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Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-11-14 13:26

Fran: Anna Berg/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet goér féljande tilldgg ang. 5.6.3.1 Kvalitetsledningssystem och 5.6.3.2 Ledningssystem for
informationssakerhet.

Ett likvardigt kvalitetsledningssystem och ledningssystem for informationssékerhet till de uppraknade
godkanns.

Om anbudsgivaren har ett likvardigt ledningssystem ska anbudsgivaren som kompletterande dokument visa
att ledningssystemet ar likvardigt. Observera &@ven att det likvardiga ledningssystemet ska ha ett giltigt
certifikat/diplom utfardat av en oberoende tredje part gallande kvalitetsledningssystem och ledningssystem
for informationssakerhet. Den oberoende tredje parten ska vara godkand av den organisation som star
bakom diplomet eller certifikatet att utféra revisioner samt behdrig att utfarda diplomeringar och/eller
certifieringar i dennes namn. Detta innebér att kraven som ska besvaras blir:

5.6.3.1 Kvalitetsledningssystem, Uppfylls kravet avseende ISO 9001, FR2000 eller Svensk Kvalitetsbas eller
likvardigt?

5.6.3.2 Ledningssystem for informationssakerhet, Uppfylls kravet avseende ISO 27001 eller likvardigt?

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-11-23 09:26
Fran: Anna Berg/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kvalificeringskrav 5.6.3.2 Ledningssystem f6r informationssdkerhet samt Huvuddokumentets avsnitt 6.10.9
Ledningssystem for informationssakerhet utgdr.

Kammarkollegiet bedémer att det aktuella behovet kan tillgodoses genom Kravkatalogen, dar det framgar
att vid avrop kan krav p8 informationssédkerhet kopplat till tjanst eller programvara komma att stéllas.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-11-24 11:25
Fran: Anna Berg/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

I tilldelningskriterium 4.2.15 Arendehantering samt 4.4.1 Webbaserad e-tjénst kan podng erhdllas om
Konsult som erbjuds i bilaga "Kvalitet i utférande av leveranser" innehar en giltig certifiering inom
projektledning: Prince2, IMPA (A-C), PMP eller likvardigt.

I bdda dessa tilldelningskriterier samt i bilaga "Kvalitet i utférande av leveranser" finns ett skrivfel.
Med "IMPA (A-C)" avses "IPMA (A-C)".

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-11-24 12:33
Fran: Anna Berg/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Sista anbud/ansékansdag andrad fran 2022-12-05 till 2022-12-12
Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-11-24 12:41
Fran: Anna Berg/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Med anledning av andring i underlaget, enligt frégor och svar, s8 férldnger vi anbudstiden till 2022-12-12.
Inga andra datum &ndras eller férlangs.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-11-25 07:48
Frén: Anna Berg/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet har noterat ett formatfel i bilaga "4.5.2 Energieffektiv driftstjdnst".
Foér "Kontaktuppgifter till kontaktperson hos Underleverantéren (e-post och/eller telefon):" saknas ett
skrivfalt for att kunna ange efterfrégade uppgifter i bilagan.

Ny version av bilaga "Bilaga_4.5.2 Energieffektiv driftstjdnst 20221125" bifogas harmed.

Om bilagans férsta version har anvants eller anvands gdr det bra under forutsattning att samtliga
efterfrégade uppgifter i bilagan framgar i anbudet.

Utskrivet: 2022-11-25 14:33 Sida 1 av 15



Bilaga_4.5.2 Energieffektiv driftstjanst 20221125.docx

1 Publik frdga Datum: 2022-10-31 15:22
Frén: Dold Till: Alla

Kan en programvara anges for flera kriterier? Te.x. en och samma programvara fér dokumenthantering och
arendehantering?

Publikt svar Datum: 2022-11-02 13:35
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

S3 lange en viss programvara uppfyller stallda kriterier i respektive tilldelningskriterium finns inget
hinder att en och samma programvara kan galla for olika tilldelningskriterium.

2 Publik fréga Datum: 2022-11-01 09:25
Fran: Dold Till: Alla

Eftersom detta avtal inte kom i drift férra perioden, har vi svart att se hur det ska anvandas. P3 vilket satt
fyller detta avtal en funktion som inte fylls av andra ramavtal?

Publikt svar Datum: 2022-11-02 13:35
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Vad upphandlingen omfattar och vad som kommer att kunna avropas framgar under 1.6,
Upphandlingsféremal.

3 Publik fraga Datum: 2022-11-03 09:59
Fran: Dold Till: Alla

Géllande 5.6.3.1 Kvalitetsledningssystem och 5.6.3.2 Ledningssystem for informationssakerhet.

Kan upphandlande myndighet godkanna att anbudsgivare som pdbériat sitt arbete for att bli certifierade,
men &nnu inte innehar certifikat kan uppfylla det inom 15 m&nader fran avtalstecknande liksom kravet om
kvalitetsledningssystem och ledningssystem for informationssakerhet for gemensamma aktiebolag (5.3
Gemensamt anbud av grupp av leverantérer (konsortium)) stalls?

Publikt svar Datum: 2022-11-03 17:56
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Férutsattningarna i avsnitt 5.3 galler endast for konsortium, d.v.s. nar flera leverantérer gdr samman
och lamnar ett gemensamt anbud.

4 Publik frdga Datum: 2022-11-03 11:44
Fran: Dold Till: Alla

Under 4.2 Krav pa programvaror for installation i kunds it-miljé skall EN programvara anges som uppfyller de
egenskaper och ger de funktioner som beskrivs. Proprietdr programvara &r oftast en sammansattning av
flera komponenter som sedan programvaru-utgivaren valt att kalla sin produkt. Oppen programvara &r ocksa
en sammansattning av flera komponenter som tillsammans utgér en tillhandah8llen 16sning som tillsammans
uppfyller egenskaper och funktioner som ni efterfrégar av en programvara, dock &r de inte paketerade som
EN produkt. Kan vi for exempelvis 4.2.3 Datautvinning foresla flera 6ppenkallkodskomponenter som
tillsammans utgdr en 16sning som uppfyller de egenskaper och de funktioner som kravs av "programvaran"?

Publikt svar Datum: 2022-11-03 17:58
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

En programvaras namn, inklusive licensgivarens namn, efterfrégas endast i samband med 4.2.5
Diarium, 4.2.7 E-arkiv samt 4.2.15 Arendehantering.

5 Publik fraga Datum: 2022-11-03 12:23
Fran: Dold Till: Alla

I "Bilaga Kvalitet i utférande av leveranser" star det

"Avsnitt, 4.2.5 Diarium, 4.2.7 E-arkiv samt 4.2.15 Arendehantering, omfattar tilldeIningskriterier d&r namn p3
Programvara efterfragas fér en viss typ av Programvara. Om kriteriet avseende Konsulttjanst fér ndgot av
ovan tre angivna tilldelningskriterier besvaras ska Programvarans namn inklusive licensgivare anges har, det
vill sdaga samma som angivits i det aktuella tilldelningskriteriet. (Med namn p& Programvara avses namnet pa
den specifika Programvaran, inte typen av programvara):

Observera! For att kunna erhlla podng ska hela programvarans namn skrivas ut inklusive licensgivarens
namn."
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Vi uppfattar det som att for krav 4.2.5, 4.2.7 och 4.2.15 ska anges programvarans inklusive licensgivarens
namn. For de 6vriga kraven 4.2.1-4.2.4, 4.2.6, 4.2.7-4.2.14 tolkar vi det som att programvarans namn
inklusive licensgivarens namn inte behéver anges i ndgot skede. Stammer det?

Publikt svar Datum: 2022-11-03 18:00
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det stammer att en programvaras namn inklusive licensgivarens namn endast efterfragas i samband
med 4.2.5 Diarium, 4.2.7 E-arkiv samt 4.2.15 Arendehantering.

6 Publik fraga Datum: 2022-11-14 10:08
Fran: Dold Till: Alla

I bilaga "Kvalitet i utférande av leveranser", "Anbudsgivaren &r avtalspart till kund for redovisat uppdrag". Vi
tolkar detta som att Anbudsgivaren i detta fall inkluderar underleverantér. Detta i enlighet med 4.1.2 "2.
Anbudsgivaren eller dess Underleverantdr ska ha varit avtalspart till kund."

Har vi tolkat detta korrekt?

Publikt svar Datum: 2022-11-15 08:33
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Bilaga "Kvalitet i utférande av leveranser”, féltet "Anbudsgivaren &r avtalspart till kund fér redovisat
uppdrag."”

Anbudsgivaren eller dess Underleverantdr ska ha varit avtalspart till kund.

Om anbudsgivaren sjalv ar avtalspart till kund fér det redovisade uppdraget i bilagan kryssas Ja.
Om Underleverantdr &r avtalspart till kund for det redovisade uppdraget i bilagan kyssas Nej.

7 Publik fraga Datum: 2022-11-14 10:12
Fran: Dold Till: Alla
4.5.2.2 e.

Innefattar Anbudsgivare i detta fallet dven underleverantér? Dvs om var underleverantér har varit
avtalspart, hur ska fr&gan besvaras? (givet att vi férfogar dver deras resurser)

Publikt svar Datum: 2022-11-15 08:38
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Anbudsgivaren eller dess Underleverantdr ska ha varit avtalspart till kund.

Om anbudsgivaren sjalv ar avtalspart till kund fér det redovisade uppdraget i bilagan besvaras 4.5.2.2
e. med ett Ja.

Om Underleverantdr ar avtalspart till kund for det redovisade uppdraget i bilagan besvaras 4.5.2.2 e.
med ett Nej.

Samma galler i bilaga "Energieffektiv drifttjanst", faltet "Anbudsgivaren ar avtalspart till kund for
redovisat uppdrag."”

Om anbudsgivaren sjalv ar avtalspart till kund fér det redovisade uppdraget i bilagan kryssas Ja.
Om Underleverantor ar avtalspart till kund for det redovisade uppdraget i bilagan kyssas Nej.

8 Publik fraga Datum: 2022-11-15 14:37
Frén: Dold Till: Alla

Gallande referensuppdrag:

Vi tolkar det som att om angiven konsult har slutat hos anbudsgivaren/underleverantér efter
referensuppdraget &r slutfort s &r detta fortfarande accepterat. Ar denna tolkning korrekt? Dvs konsulten
behdver inte vara anstalld vid sista anbudsdag.

Publikt svar Datum: 2022-11-18 15:16
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det ar inte korrekt, angiven Konsult i bilagan ska vara anstélld hos anbudsgivaren eller dess
Underleverantdr vid anbudstillfallet.

9 Publik fraga Datum: 2022-11-15 14:46
Frén: Dold Till: Alla

Vi tolkar det som att det finns inget hinder for att samma slutkund far férekomma i flera referensuppdrag.
Har vi tolkat detta korrekt? Dvs att det &r endast en begransning att samma konsult inte far forekomma flera
ganger. Har vi tolkat detta korrekt?

Publikt svar Datum: 2022-11-18 15:16
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det ar korrekt, en Konsult far endast férekomma en gdng i upphandlingen men en kund kan
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forekomma fler gdnger.

10 Publik fraga Datum: 2022-11-15 14:52
Fran: Dold Till: Alla
Utdver att flera referensuppdrag kan ha samma slutkund - sa tolkar vi det dven som att ett referensuppdrag
(en slutkund) far férekomma hos flera anbudsgivare (en underleverantér har 1 referenscase (1 slutkund)
med 2 st konsulter av roll X, och ldmnar dessa tva referenscase till 2 olika anbudsgivare). Har vi tolkat detta
korrekt?
Publikt svar Datum: 2022-11-18 15:18
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Med hanvisning till stalld fraga, den begrénsning som finns &r att en Konsult endast kan forekomma
en gang i upphandlingen.
11 Publik fraga Datum: 2022-11-16 16:32
Fran: Dold Till: Alla
Frdga avseende krav 4.1.1 dér konsulter som genomfort olika tjénster ska namnges.
Kan Kammarkollegiet bekréfta att det récker att den namngivna konsulten ska vara anstélld hos
anbudsgivaren eller underleverantéren, och att det allts inte &r krav p8 att anbudsgivaren eller
underleverantéren ska ha varit avtalspart?
Publikt svar Datum: 2022-11-18 15:19
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Anbudsgivaren eller dess Underleverantor ska ha varit avtalspart.
12 Publik fraga Datum: 2022-11-17 12:49
Frén: Dold Till: Alla

Om en konsult har utfért referensuppdraget i tidigare anstélining, men nu ar anstalld hos
anbudsgivare/underleverantér, sa tolkar vi det som att detta referensuppdrag &r ok att anvanda. (dvs vi
behéver inte dberopa kapacitet fér den part som konsulten tidigare var anstélld hos). Kan Kammarkollegiet
fortydliga

Publikt svar Datum: 2022-11-18 15:35
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Anbudsgivaren eller dess Underleverantdr ska ha varit avtalspart for det redovisade uppdraget samt
att Konsulten i det redovisade uppdraget vid anbudstillféllet ska vara anstélld hos antingen
anbudsgivaren eller dess Underleverantor for uppdraget.

13 Publik fraga Datum: 2022-11-17 17:21
Frén: Dold Till: Alla
Det komplexa och omfattande upphandlingsunderlaget kraver en stor arbetsinsats for att ta fram ett
kvalitativt anbud. Kan Kammarkollegiet vervéga att férlanga anbudstiden med tva veckor s3 att sista
anbudsdag &r den 19 december och att tiden for frAgor och svar justeras pa samma satt?
Publikt svar Datum: 2022-11-18 15:35
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet kommer i dagsléget inte att forlanga anbudstiden.
14 Publik fraga Datum: 2022-11-18 12:06
Fran: Dold Till: Alla

Vi tolkar "7.31.2 Andring av Underleverantér" som att en ramavtalsleverantdr kan byta, ldgga till eller ta bort
en underleverantor efter att tilldelning har skett, d.v.s. att gora detta i ett senare skede nar ramavtalet har
borjat galla. Har vi uppfattat detta korrekt?

Publikt svar Datum: 2022-11-18 15:51
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Andring, det vill siga tillagg, byte eller borttagande, av Underleverantér kan ske vid olika tidpunkter
under ramavtalet enligt vad som géller i Allmé&nna villkor, 7.31.2, Andring av Underleverantér.

Observera att andring, byte eller borttagande, av Underleverantor kan ske forst efter skriftligt
godkannande av Kund samt enligt vad som i 6évrigt géller i Allmanna villkor, 7.31.2, Andring av
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Underleverantor.

15

Publik frdga Datum: 2022-11-17 08:14
Fran: Dold Till: Alla

I allménna villkor anges p3 ett flertal stallen att eventuella standardvillkor som bildggs Kontrakt géller inom
ramarna for allmé@nna villkor och ar ogiltiga i den utstrackning de ar motstridiga mot allmanna villkor eller
kundens krav i avropsforfrdgan. Standardvillkor &r dock séllan méjliga att férhandla och kan &ven utgéra en
forutsattning for att nyttja vissa tjdnster. Leverantéren har heller inte méjlighet att pd forhand avgéra om
eventuella standardvillkor strider mot allménna villkor redan i upphandlingen. Det bér darfor rimligtvis vara
mojligt for leverantdr och kund att 6verenskomma om att standardvillkoren i vissa fall ska tilldmpas framfor
allmanna villkor. I punkt 7.4 i allmanna villkor anges att parterna kan dverenskomma om att andringar eller
tillagg till kontraktet far genomslag pa en specifik hierarkisk nivd. Kan Kammarkollegiet bekréfta att detta
innebar att parterna darmed kan 6éverenskomma om att standardvillkor ska tillampas framfér allmanna
villkor?

Publikt svar Datum: 2022-11-21 14:28
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Parterna kan dverenskomma om att ett standardvillkor ska tillampas framfor ett villkor i Allm&nna
villkor, om det inom ramen fér Allmanna villkor finns forutsattningar for parterna att avtala om annat
avseende det aktuella villkoret.

16

Publik fraga Datum: 2022-11-17 08:14
Fran: Dold Till: Alla

I punkt 7.29 i allm&nna villkor undantas ansvar fér avsnitt Behandling av personuppgifter fran
ansvarsbegransningen. Vi tolkar detta som att det ansvar som bitradet har i bitradesavtalet avseende
ersattning till registrerade samt administrativa sanktionsavgifter ar vad som avses med undantaget. Det ar
marknadspraxis att ovrigt ansvar for behandlingen gentemot personuppgiftsansvarig inkluderas i
ansvarsbegransningen. Rimligtvis avser undantaget det ansvar som galler enligt lagstiftningen. Kan ni
vanligen bekrafta detta?

Publikt svar Datum: 2022-11-21 14:28
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad. Skadestandet &r obegransat nar det kommer till behandling av
personuppgifter.

Vid avropssvar har ramavtalsleverantéren mojlighet att prissatta avrop i férhallande till aktuella krav
och villkor.

17

Publik frdga Datum: 2022-11-17 08:15
Fran: Dold Till: Alla

I punkt 7.29 i allmanna villkor undantas avsnitt Sakerhet och sékerhetsskyddsavtal fran
ansvarsbegransningen. Detta &r inte rimligt eller marknadspraxis. Vid IT-leveranser utgor sakerhet ofta en
ingdende del av kraven pd leveransen. Leverantérens ansvar for sakerhet kan inte 3tskiljas pa detta séatt
fr@n ansvaret for leveransen som helhet. Det &r rimligt att ansvar for sékerhet ing8r i
ansvarsbegransningen. Detta utgor annars en oskaélig risk for leverantéren som inte 8terfinns i 6vrigt pa
marknaden vad avser likvardiga leveranser och upphandlingar. Det &r som regel tillrackligt att
ansvarsbegransningen undantas vid grov vardsldshet och uppsat. Kan ni vénligen stryka undantaget fran
ansvarsbegransningen avseende avsnitt Sdkerhet och sdkerhetskyddsavtal, for att verensstémma med
praxis pa marknaden och fér att ge leverantoren en skalig affarsméssig risk som &r férutsebar?

Publikt svar Datum: 2022-11-21 14:29
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad.

Vilka sakerhetskrav och villkor som aktualiseras kommer att preciseras i respektive avrop. Vid
avropssvar har ramavtalsleverantéren méjlighet att prissatta avrop i forhallande till aktuella krav och
villkor.

Ansvarsbegrénsningarna galler inte vid uppsat eller grov vardsldshet.

18

Publik fraga Datum: 2022-11-17 08:16
Frén: Dold Till: Alla

I punkt 6.15 i ramavtalet kan Kammarkollegiet genomfora revision med ratt att anlita extern tredje part. Kan
ni vanligen fortydliga att en sddan tredje part inte far utgéra en konkurrent till leverantéren? Detta for att
skydda leverantérens affarshemligheter fran konkurrenter.

Publikt svar Datum: 2022-11-21 14:30
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
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Kammarkollegiet kommer att sdkerstalla att jav eller intressekonflikt inte foreligger.

19

Publik fraga Datum: 2022-11-17 08:17
Frén: Dold Till: Alla

I punkt 6.15 i ramavtalet kan Kammarkollegiet genomfdra revision med ratt att anlita extern tredje part. Kan
ni vanligen fortydliga att en sddan tredje part inte far utgéra en konkurrent till leverantéren? Detta for att
skydda leverantérens affiarshemligheter fran konkurrenter.

Publikt svar Datum: 2022-11-21 14:31
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Se svar Fréga 18.

20

Publik fraga Datum: 2022-11-17 08:18
Fran: Dold Till: Alla

I ramavtalet punkt 6.16.6 uppgdr ramavtalsleverantérens ansvar vid var tid till ett belopp om den totala
forsaljningen under ramavtalet, dock hégst 100 miljoner SEK. D& det inte &r Kammakollegiet som betalar
ersattning till leverantoren per kontrakt, bér ansvaret gentemot kammakollegiet inte beréknas pa den totala
forsaljningen som gors till kunderna utan rimliga begransningar. For att leverantdren ska kunna bedéma den
affarsmassiga risken, och for att avtalet ska félja marknadspraxis, bér ansvaret begransas till ett totalt
belopp under hela ramavtalets giltighetstid. Den eventuella skada som Kammarkollegiet skulle kunna lida vid
brott mot ramavtalet kommer inte att vara relaterad till leverantérens ersattning fran kunderna, sarskilt inte
vad géller kontrakt som inte paverkas av ett sddant avtalsbrott eller som redan &r avslutade. I allménna
villkor anges en marknadsmassig ansvarsbegrénsning per kontrakt. Aven ansvaret gentemot
Kammarkollegiet bér vara marknadsmaéssigt. Det vore orimligt om ansvaret vid varje skadetillfalle under
ramavtalets I6ptid kan uppga till den totala férséljningen upp till 100 miljoner SEK. En mer rimlig
ansvarsbegrénsning som &nda méter ert krav pd mycket hdg ansvarsbegransning, vore en begrénsning per
kontraktsdr uppgdende till ramavtalsleverantdrens totala férséljning under kontraktsaret, med en total
ansvarsbegransning dver hela ramavtalets I6ptid p& 100 miljoner SEK. Ansvaret &r da bade forutsebart och
rimligt fér leverantéren, men ger er &nda ett betryggande totalt belopp dver hela avtalstiden.

Vi ber er darfor justera skrivningen s att 1. 100 miljoner SEK utgér den totala begrénsningen for hela
avtalsperioden samt 2. Leverantrens ansvar begrénsas dven per kontraktsar till den totala férsaljningen
under kontraktsdret alternativt, om 12 manader inte passerat, berdknad forsaljning under kontrakts8ret
baserat pa de féregdende 12 m&nadernas forsaljning.

Kan ni vanligen begransa ansvaret pd detta satt sd att leverantérens risk blir férutsebar samt
marknadsmassig?

Publikt svar Datum: 2022-11-21 14:33
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad.
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Publik fraga Datum: 2022-11-17 08:18
Fran: Dold Till: Alla

I punkt 7.14.1 i allmanna villkor beskrivs alternativ till godkannande av leveransen. Alternativet &r formulerat
som ett godkannande "trots att forutsattningar for godkannande inte féreligger” och att godkannande ska
upprattas med “reservation”, dér en s3 kallad restlista ska upprattas. Detta foljer dock inte de begrepp och
alternativ som aterfinns p& marknaden. Ett godkdnnande med restlista &r ett de facto godk&nnande. En
restlista bor inte innehlla avvikelser som &r sa pass vasentliga att leveransen inte kan godkénnas. Det ar
sallan lampligt att satta ett IT-system i drift eller bérja anvanda en IT-tjanst om det saknas férutsattningar
for att godkanna leveransen av det. Godkannande sker som regel inte med reservation. Detta skapar
otydlighet i ansvaret, d@ kunden medvetet tar ndgot i bruk som de anser inte kan godkénnas och som
darmed inneh3ller vasentliga fel. I normala fall sker godkénnande med restlista p& punkter som inte i
vasentlig man paverkar systemets eller tjanstens avsedda anvéndning. Formuleringen kan skapa falsk
trygghet for avropande myndigheter att ta system och tjénster i bruk som inte kan godkénnas, vilket kan
vara riskfyllt beroende p& typ av avvikelse. Det &r heller inte rimligt att leverantéren star risken for eventuell
pdverkan detta far p& kundens verksamhet, d8 det &r kundens val att ta leveransen i bruk trots kanda fel
och brister som annars hade hindrat godkannande.

Vi ber er darfor att formulera om texten, sa att godkénnande kan ske med restlista inneh&llandes
restpunkter som inte i vasentlig man paverkar avsett nyttjande av leveransen. Vi féreslar att ni byter ut nast

sista stycket i punkten till det féljande:

"Som ett alternativ till fullstandigt godkannande av Leverans, har Kund ratt att godkanna Leverans med
restlista pd avvikelser frn kravspecifikation som inte i vésentlig man pdverkar avsett anvédndande av
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Leveransen. I ett sddant fall ska skriftligt godkdnnande upprattas genom ett dokument undertecknat av
Kund och Ramavtalsleverantér. Aven vid godkdnnande med restlista intréder Effektiv leveransdag. Till
skriftligt godk@nnande med restlista ska bifogas en restlista dar restpunkter som féreldg detaljeras.
Restlistan ska uppréttas i ett format dar restpunkt och senaste tidpunkt for tgardande framgar. S&dan
senaste tidpunkt ska, sdvida inte annat déverenskommits, intréffa senast 30 kalenderdagar efter
godkédnnandet med reservation. Brister som avses i denna punkt ska skyndsamt avhjalpas av
Ramavtalsleverantér, dock senast 30 kalenderdagar réknat fr&n och med Kunds godk&nnande med
reservation. Har Ramavtalsleverantér inte dtgardat bristerna inom stipulerad tid utgér bristerna Fel.”

Kan ni vanligen bekréfta justeringen, da detta annars utgér en mycket stor risk for bade kund och leverantor
samt inte &r formulerat enligt marknadspraxis?

Publikt svar Datum: 2022-11-21 14:34
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad.

22

Publik fraga Datum: 2022-11-17 08:19
Fran: Dold Till: Alla

I punkt 7.14.1 i allménna villkor anges att kunden kan, p8 vad kund anser vara verksamhetskritiska skal,
nytta kontraktsforemal i sin verksamhet utan att effektiv leveransdag infaller. Detta &r inte rimligt och strider
mot marknadspraxis. Det &r inte méjligt fér en leverantér att std risken for anvandande av ett icke godként
system i kundens verksamhet. I normala fall infaller antingen effektiv leveransdag automatiskt nar kunden
bérjar nyttja leveransen, alternativt sker sddant nyttjande utan godk&nnande helt pd kundens egen risk.
Det ar ocksd mycket otydligt var “skalig ersattning” skulle vara fér sddant nyttjande. Om kunden tar en
leverans i bruk maste leveransen godkénnas och ersittas med avtalat belopp, med avdrag for eventuella
delar av leveransen som inte kan nyttjas pa grund av fel eller forsening. Villkoret utgér en mycket stor risk
for leverantéren d&d kunden godtyckligt kan ta en leverans i bruk utan att behéva godkanna samt kan sjélv
godtyckligt bestamma vad som &r skalig ersattning. Detta utan ndgon tidsbegransning eller reglering av nar
och hur godkannande ska lamnas av kunden. Ett ytterligare problem &r att férvaltning och support av
systemet inte kan starta forran effektiv leveransdag infaller, vilket innebér att leveransen nyttjas
osupporterat.

Vi ber er darfor att 1. Stryka sista stycket i punkten, alternativt 2. Justera texten s3 att effektiv leveransdag
automatiskt infaller den dag kunden valjer att bérja nyttja tjdnsten av verksamhetskritiska skal, alternativt
3. Att sddant nyttjande, om effektiv leveransdag inte infaller, sker helt och fullt p& kundens risk under en
begransad period dér kunden utan dréjsmal ska ldmna godkannande sa fort forutsattningar for
godkénnande foreligger, samt att sddant nyttjande sker med ersattning enligt avtal med avdrag for
eventuella delar som inte kan nyttjas p& grund av fel eller férsening.

Kan ni vanligen méta oss pa denna punkt?
Publikt svar Datum: 2022-11-21 14:36
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad. Ramavtalsleverantor ansvarar for fel frn effektiv leveransdag. Skalig
ersattning berdknas utifrdn det avtalade priset for leveransen om inget annat anges.

23

Publik fraga Datum: 2022-11-17 08:20
Frén: Dold Till: Alla

I punkt 7.27.2 i allmanna villkor anges att kunden kan siaga upp kontraktet om maximalt vite uppnas.
Marknadspraxis &r att uppsagning vid maximalt vite enligt servicenivdavtal kan ske om leverantéren uppnar
maximalt vite 3 manader under en period om 12 m&nader. Det &r inte rimligt att uppsagning kan ske direkt
om maximalt vite uppnds en m&nad. Vitet i sig utgér ju inte ett avtalsbrott utan ett prisavdrag for bristande
tillgédnglighet. Bristande tillganglighet bér inte utgdra ett vasentligt avtalsbrott som medfér uppsagning om
det sker endast en manad. Kan ni justera texten till en mer rimlig nivd om 3 manader med maximalt vite pa
en period om 12 manader?

Publikt svar Datum: 2022-11-21 14:37
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad.

24

Publik fraga Datum: 2022-11-17 08:20
Fran: Dold Till: Alla

I punkt 7.30.1 anges dock att uppsdgning kan ske om leverantéren vid 12 tillfédllen under en period om 12
manader ska betala vite. Detta &r ett mycket 1agt stéllt krav pd uppsagning, som endast bor ske vid
vésentliga avtalsbrott. Beroende p3 vilken typ av serviceniv@er som parterna avtalar om kan vite dven utga
for mer bagatellartade fel. Det kan ocksd vara sd att vite utgatt for totalt 12 timmar avbrottstid, vilket pa 12
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ménader far anses vara av begrénsad omfattning. Marknadspraxis &r att uppsédgning sker vid véasentliga
avtalsbrott och nar maximalt vite uppnatts vid ett flertal tillfallen. Att enstaka vite betalats 12 gnger &r inte
en skalig uppsagningsgrund. Vi ber er darfér vanligen att stryka punkten 2 i 7.30.1. Kan ni vanligen bekrafta
detta?

Publikt svar Datum: 2022-11-21 14:37
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad.

25

Publik frdga Datum: 2022-11-18 12:04
Frén: Dold Till: Alla

4.2.5 Diarum, 4.2.6 Dokumenthantering och 4.2.15 Arendehantering &r normalt integrerade delar i en och
samma leverans till offentlig sektor. Vi undrar darfér om ett och samma (referens)uppdrag i "Bilaga Kvalitet i
utférande av leveranser" kan anvandas for dessa tre delar givet att samtliga krav ar uppfyllda?

Publikt svar Datum: 2022-11-22 14:03
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Se svar Frdga 9 och 10.

26

Publik fraga Datum: 2022-11-18 12:06
Frén: Dold Till: Alla

Betraffande "Bilaga Kvalitet i utférande av leveranser" for delarna 4.2.5 Diarium, 4.2.6 Dokumenthantering
och 4.2.15 Arendehantering:

Kan (referens)uppdrag utgdras av en tjansteleverans som i évrigt uppfyller samtliga stéllda krav? Vi anser
att detta vore rimligt eftersom det &r (leverans)férmaga och kapacitet som beddms, inte driftsform. Kundens
miljo ligger i dessa fall i leverantérens datahallar.

Givetvis kan anbudsgivaren erbjuda en Programvara fér drendehantering, dokumenthantering och diarium
for installation i kunds it-miljé som inte &r leverantérens. Fragan avser alltsd endast (referens)uppdraget.

Publikt svar Datum: 2022-11-22 14:04
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

En Konsult far endast férekomma en gdng i upphandlingen men en kund kan férekomma fler gdnger.
Fér att kunna erhdlla poéng, se foérutsattningar i respektive tilldelningskriterium.

Med kunds it-miljo avses, utover lokal it-miljo i eget datacenter, dven en for kund dedikerad it-miljo
som tillhandah&lls av annan part &n kund.

27

Publik fraga Datum: 2022-11-21 16:00
Fran: Dold Till: Alla

I kvalitetsbilagan anger Kammarkollegiet att kontaktuppgifter till kund ska anges for respektive konsult. Vi
tolkar detta som att denna kund inte behdver vara samma som angivet (referens)uppdrag. Kund och
referensuppdrag skulle kan dirmed vara fristdende frén varandra. Har vi tolkat detta korrekt?

Publikt svar Datum: 2022-11-22 14:05
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

En angiven konsult i bilagan ska ha utfort efterfrégat uppdrag hos den kund som anges i bilagan.
Den kund som anges &r ocksd den som i bilagan intygar géllande tillhandah3llen Programvara eller
e-tjanst samt Kvalitet i utférande av angiven tjanst hos kund.

Vidare, samma kund ska &ven signera bilagan samt att samma kunds kontaktuppgifter anges pa
bilagans forsta sida.

28

Publik frdga Datum: 2022-11-21 20:34
Frén: Dold Till: Alla

Klargérande frdga som avser "Bilaga Kvalitet i utforande av leveranser"

Tacksam om ni kan bekréfta att det &r bara for 4.2.5 Diarium, 4.2.7 E-arkiv samt 4.2.15 Arendehantering som
programvara ska namnges trots att kunden ska Intyga att "Tillhandah&llen Programvara eller e-tjénst
motsvarade organisationens kravstéllning och behov p3 ett kvalitativt och bra satt."

Publikt svar Datum: 2022-11-22 14:06
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det stammer att programvaras namn inklusive licensgivarens namn endast efterfrgas i samband med
4.2.5 Diarium, 4.2.7 E-arkiv samt 4.2.15 Arendehantering.
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29 Publik frdga Datum: 2022-11-18 09:28

Frén: Dold Till: Alla

Var fraga géller krav 5.6.3.2 “Ledningssystem for informationssdkerhet”

Om det skulle visa sig senare att en anbudsgivare lider skada eller riskerar att lida skada av ett
upphandlingsfel och évervager att ansékan om dverprovning, behdver den ha gjort vad som kravs for att
undvika att skada uppstdr. Darav vara fragor och var férhoppning att Statens Inkdpscentral svarar tydligt
och konkret pa dessa fragor.

Kravet pd tredjepartscertifierat ledningssystem for informationssakerhet &r ett obligatoriskt krav som riktas
generellt mot leverantéren.

For att avgéra om utformningen av kravet pd 1ISO27001 maste godtas eller inte ber vi er férst och framst
beskriva var i LOU stddet finns for kravstallningen? Det hér inte till kategorin “kvalificeringskrav” enligt
upphandlingsdokumenten. Istallet hor det till avsnitt 5.6.3 “Kvalitetsledningssystem och ledningssystem for
informationssakerhet”.

Frdga A: I LOU finns tydligt stod for att stalla krav pa Kvalitetssakringsstandarder (15 Kap. 14 §), dvs “vissa
kvalitetssakringsstandarder, inklusive standarder for tillganglighet for personer med funktionsnedsattning”
och Miljéledningsstandarder (15 Kap. 15 §). Ar ISO27001 att betrakta som en "viss
kvalitetssakringsstandard” enligt 15 Kap. 14 §? Om inte, vanligen fortydliga vad i LOU som ger stod for
kravet.

Kravet kan tyckas bindrt utformat men &r det inte vid en mer noggrann analys. For att avgéra om det ar
méjligt att uppfylla kravet &r det viktigt att vi anbudsgivare forstar hur kravet ska tolkas innan vi beslutar
oss for att lamna anbud eller avsta. Kravet maste vara tillrackligt tydligt for att normalt omsorgsfulla och
rimligt informerade anbudsgivare ska kunna tolka det p8 samma satt och enligt 4 kap. 10 § ska
kravuppfyllnad ocksa kontrolleras innan tilldelning. Det forutsétter att det &r majligt att kontrollera och &ven
viktigt att beddma anbudsgivarnas kravuppfylinad likabehandlande.

Till skillnad frn certifiering enligt ISO 9001 och 14001 &r det fortfarande inte en sjélvklarhet att formelit
tredjepartscertifiera alla delar av verksamheten som pa ndgot satt medverkar i fullgérandet av avtal enligt
ISO 27001, mdjligen med undantag for féretag med en valdigt "stromlinjeformad” verksamhet som saknar
olika typer av verksamhet. Till saken hor att Upphandlingsféremalet i denna ramavtalsupphandling &r otroligt
omfattande med manga olika typer av leveranser och varierade kundbehov. Om kravet ska tolkas strikt kan
det ifrégasattas om det &r proportionerligt.

Fréga B: Ska kravet tolkas sd att det ska finnas ett tredjepartscertifierat ledningssystem och att
ledningssystemet minst ska omfatta “de vésentliga delarna av anbudsgivarens verksamhet som direkt
medverkar i fullgdrandet av Ramavtalet”, men samtliga vdsentliga delar av anbudsgivarens verksamhet
"som direkt medverkar i fullgérandet av Ramavtalet” maste inte formellt vara tredjepartscertifierade? Att
verksamheten féljer det certifierade ledningssystemet, inklusive policy, instruktioner, utbildningar etc, ska
kunna visas pd annat satt pa begaran. Stammer denna tolkning?

I det har sammanhanget skulle det kunna innebdra att vissa kontrakt fullgérs till 100% inom verksamhet
som ar formellt tredjepartscertifierad medan andra kontrakt fullgérs delvis inom verksamhet som féljer ett
certifierat ledningssystem men inte formellt sett omfattas av certifikatet. Exempel: En avropsberattigad
myndighet avropar en SIEM-tjénst eller en tjanst som levereras i enlighet med punkt 4.5.2 Energieffektiv
drifttjdnst. Tjansten levereras av en verksamhet hos leverantéren som ar formellt tredjepartscertifierad. En
annan myndighet avropar en programvara och tillhérande konsulttjanst dar certifiering inte &r ett krav enligt
myndigheten sjalv. Konsulten foljer givetvis uppdragsgivarens instruktioner géllande informationssédkerhet
samt leverantdrens eget certifierade ledningssystem for informationssékerhet men omfattas inte formellt av
tredjepartscertifikatet. Denna tolkning skulle enligt vdr mening vara proportionerlig. Eftersom avrop sker
genom férnyad konkurrensutsattning kan respektive avropande myndighet precisera sina krav i samband
med avropet.

Frdga C: Ska kravet istéllet tolkas strikt, s& att samtliga "de vésentliga delarna av anbudsgivarens
verksamhet som direkt medverkar i fullgérandet av Ramavtalet” ska omfattas av tredjepartscertifieringen?

En sddan tolkning skulle som sagt kunna bedémas vara oproportionerlig. Vi ser dessutom utmaningar bade
vad galler hur manga av de potentiella anbudsgivarna som kan uppfylla kravet och méjligheten fér Statens
Inkopscentral att kontrollera kravuppfylinad pa ett likabehandlande satt. V&r bedémning baseras pa en
analys av forekomsten av tredjepartscertifiering enligt ISO 27001 hos de aktdrer vi ser som potentiella
anbudsgivare, bland annat de foretag som har det hdr ramavtalet och narliggande ramavtal idag. Vi har
undersokt information tillganglig pa8 deras hemsidor och ser att m&nga antingen inte har ndgon som helst
information om ISO 27001, hanvisar till andra féretags certifikat (inom koncernen) eller innehar certifikat som
ar begrénsade i omfattning. N8gon har certifikat som inte &r utfardat inom EES utan i land utanfér EES vilket
inte behover godtas av Statens Inkdpscentral. Vissa av certifikaten kan inte bedémas alls eftersom det ar
omoijligt for en utomstdende, bade for oss och foér Statens Inkdpscentral, att vid en ytlig granskning avgéra
om ndgot saknas i “scopet” i certifikatet, dvs beskriven omfattning av certifikatet. Den exakta definitionen av
"de vasentliga delarna av anbudsgivarens verksamhet som direkt medverkar i fullgérandet av Ramavtalet”
ar inte heller glasklar, i synnerhet eftersom det kommer att vara frdga om olika typer av leveranser och
verksamheter. Om kravet ska tolkas enligt Frdga C behdver begédrd omfattning konkretiseras. Manga
leveranser kommer ocksd att utforas helt eller delvis av licensgivare eller andra typer av underleverantérer,
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som inte formellt tdcks av anbudsgivarnas egen certifiering. Oavsett vilket kommer ni att behdva underlag
for att kunna avgora vilka som uppfyller kravet och vilka som inte gor det. Endast sjélva certifikatets
beskrivha "scope” med tillhdrande bilagor kommer inte att vara tillrackligt.

Sammanfattningsvis ber vi er fortydliga hur kravet ska tolkas (rimligtvis alternativet i fréga B). Vi ber er dven
fortydliga vilken information ni kommer att behdva for att géra beddmningen av huruvida en anbudsgivare
uppfyller kravet eller inte. Ska ndgon forklaring lamnas med i anbudet eller kommer ni att begdra in det som
kompletterande dokument? Det kommer som sagt inte att vara tillrdckligt med endast certifikat och
tillhérande bilagor.

Publikt svar Datum: 2022-11-23 09:29
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Se informationsmeddelande, publicerat 2022-11-23, 09:26.

30

Publik frdga Datum: 2022-11-17 12:53
Frén: Dold Till: Alla

Om man har tv8 underleverantérer. En underleverantér dér utférande konsult arbetar och har utfort
referensuppdraget - och en annan underleverantér som &ger avtalet. Hur ska da referensbilagan fyllas i och
vilka parter ska signera avtalet?

Publikt svar Datum: 2022-11-23 09:55
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

For att kunna erh8lla poéng ska samtliga parter signera digitalt alternativt underteckna bilagan.

I faltet "Anbudsgivaren ar avtalspart till kund for redovisat uppdrag" kryssas "Nej".

I faltet”. Om angiven Konsult &r anstalld hos annan &n anbudsgivaren, dvs. Underleverantér, ange
foretagets namn:” anges bada underleverantérerna med hénvisning till vilken del de 8beropas for.
Organisationsnummer och kontaktuppgifter anges ocksa for b&da leverantérerna.

31

Publik frdga Datum: 2022-11-18 16:28
Fran: Dold Till: Alla

Om vi 8beropar underleverantdr A i egenskap av avtalspart for ett referensuppdrag, och den konsult som
anvandes i uppdraget numera &r anstalld hos underleverantoér B (som vi ocksa 8beropar), hur anger vi detta
i bilaga "Kvalitet i utférande av leveranser"? D8 vi genom 8beropandet férfogar 6ver efterfragad teknisk och
yrkesmassig kapacitet uppfyller vi syftet med kravet, men hur anger vi detta sa att bilagan blir korrekt ifylld?
Tack pa férhand!

Publikt svar Datum: 2022-11-23 09:56
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Se svar Fréga 30.

32 Publik frdga Datum: 2022-11-22 18:00
Fran: Dold Till: Alla
Frdga géllande referenskrav pd 4.4.1 Webbaserad e-tjanst.
Tacksam om ni bekréftar att det ar endast en "Bilaga_Kvalitet i utférande av leveranser" som ska bifogas
anbudet for detta krav trots nedanstdende formulering:
"For att styrka att anbudsgivaren har en djup kompetens gédllande att utveckla en ny webbaserad e-tjanst,
enligt 4.4.1 Webbaserad e-tjanst, bér anbudsgivaren redovisa ETT uppdrag gallande utveckling en ny
webbaserad e-tjanst SAMT EN Konsult som kan utféra Konsulttjdnsten Projektledning for utveckling av en ny
webbaserad e-tjanst for Kund."
Publikt svar Datum: 2022-11-23 17:31
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
En bilaga "Kvalitet i utférande av leveranser" bifogas per tilldelningskriterium som besvaras. Dvs foér
de tilldelningskriterium déar bilagan omfattas.
For att kunna erh8lla poéng, se forutsattningar i respektive tilldelningskriterium.
33 Publik fraga Datum: 2022-11-23 21:12
Fran: Dold Till: Alla

I upphandlingsunderlaget 6.10.9 Ledningssystem for informationssékerhet s str det att “Ledningssystem
for informationssakerhet ska minst omfatta de vésentliga delarna av Ramavtalsleverantérens verksamhet
som direkt medverkar i fullgérandet av Ramavtalet. Informationssakerhetsarbetet ska vara aktivt under
tiden Ramavtalet och Kontrakt ar i kraft”
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Vi refererar till frggor och svar i Kammarkollegiets upphandling Programvaruldésningar under varen 2022 dar
denna punkt fortydligas i fragan:

Publik frdga 502022-03-22 16:07 Enligt 4.2.2 erhller sékanden 10 podng om den har ett
tredjepartscertifierat ledningssystem erhaller sokanden 10 podng om den har ett tredjepartscertifierat
ledningssystem informationssakerhet for den egna verksamheten. Till skillnad fr&n certifiering enligt 1ISO9001
och 14001 ar det inte en sjalvklarhet att certifiera hela verksamheten i ett bolag enligt ISO27001. I det har
sammanhanget kan det innebéra att vissa kontrakt fullgérs inom verksamhet som &r tredjepartscertifierad
medan andra kontrakt fullgérs delvis inom verksamhet som féljer det certifierade ledningssystemet men inte
omfattas av certifikatet. Avropande myndighet har sedan mdjlighet att skarpa kraven i sitt avrop vid behov.
For att inte olika anbudsgivare ska beddmas olika ber vi er darfor fortydliga:1. Vanligen bekrafta att man
erhdller 10 poang for kriteriet dven i de fall inte hela verksamheten omfattas av tredjepartscertifieringen,
men féljer samma ledningssystem inklusive policy, instruktioner, utbildningar etc i den man det &r tillampligt,
och olika kontrakt kan hamna helt eller delvis inom eller utanfor certifikatet. 2. Vilken information kan ni
komma att begara in som kompletterande dokument? Det racker inte alltid med enbart bilagan till certifikatet
for att kunna bedéma omfattningen.

Till: Publikt svar 2022-03-24 15:16 Statens inkdpscentral vid Kammarkollegietl. Kammarkollegiet gor inga
férhandsbedémningar, men konstaterar att begransningskriteriet i fréga inte kréver att samtliga delar av
sokandens verksamhet som medverkar i fullgérandet av framtida ramavtal och kontrakt ska omfattas av
certifikatet/diplomet.2. I enlighet med 4.2.2 kommer kammarkollegiet att begara in relevant certifikat/diplom
som kompletterande dokument

Vi tolkar svaret som gavs av Kammarkollegiet under varen 2022 for att fortydliga samma krav, samt
utvarderingen som gjordes i denna fraga da, aven galler i denna upphandling fér Informationsférsérining
kring kravet av ISO 27001. Vanligen bekrafta detta.
Publikt svar Datum: 2022-11-24 11:05
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Se informationsmeddelande publicerat 2022-11-23, kl. 09:26

34

Publik fraga Datum: 2022-11-23 13:39
Fran: Dold Till: Alla

Alla delar i bilagan "konsultkompetens" &r ju inte applicerbara pa varje specifikt referensuppdrag. Hur ska de
delar som inte &r applicerbara fyllas i? Kan de l&mnas tomma, eller ska vi svara nagot pa dessa delar?

Publikt svar Datum: 2022-11-24 11:19
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

For del i bilaga "Kvalitet i utférande av leveranser" som inte omfattas av ett tilldelningskriterium
ldmnas denna tom, fylls ej i.

Exempel 1: om bilagan fylls i fér 4.2.6 Dokumenthantering s8 lamnas delen avseende Programvarans
namn inklusive licensgivarens namn tom. Detta eftersom tilldelningskriteriet inte omfattar att det ska
anges.

Exempel 2: om bilagan fylls i fér 4.2.7 E-arkiv s lamnas delen avseende Certifieringar tom. Detta d
Konsults certifiering inte omfattas av tilldelningskriteriet.
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Publik frdga Datum: 2022-11-23 08:35
Fran: Dold Till: Alla

Angdende ref-casen:

Exempel

4.2.3 Datautvinning

Vi ska kunna leverera detta on prem

Innebar det ocksa att referensuppdraget behéver vara utfért p& en onpremldsning? Eller kan referenscaset
vara utfort i valfri driftsform (givet att utférande av tjansten ar oberoende av driftsform)

Publikt svar Datum: 2022-11-25 11:10
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
For att kunna erh8lla poéng, se forutsattningar i respektive tilldelningskriterium.

Med kunds it-miljo avses, utdver lokal it-miljé i eget datacenter, aven en for kund dedikerad it-milj6é
som tillhandah&lls av annan part &n kund.
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Publik frdga Datum: 2022-11-23 09:07
Frén: Dold Till: Alla

Utskrivet: 2022-11-25 14:33 Sida 11 av 15



4.4.2
"Mottagen information ska via integration med kunds befintliga drendehantering lagras och presenteras for
handléggare hos Kund med mera"

Vi tolkar det som att en integration ska finnas, men att det inte nédvandigtvis behdver skickas information
till just arendehanteringssystem och presenteras for handlaggare, utan att informationen kan skickas till
andra delar. Ar detta en korrekt tolkning?

Publikt svar Datum: 2022-11-25 11:11
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Enligt tilldelningskriterium 4.4.2, E-tjanst som app, framgar bl.a. att: “mottagen information ska via
integration med kunds befintliga drendehantering lagras och presenteras for handldggare hos Kund
med mera.”

Detta innebdr att utéver det som anges i tilldelningskriteriet kan informationen &ven skickas till andra
delar eller system.

37 Publik frdga Datum: 2022-11-23 14:41
Frén: Dold Till: Alla
Fréga projektledning i bilaga kvalitet i utforande leveranser, &r professional scrum master eller professional
scrum product owner att ses som likvardigt till féljande certifieringar: Prince 2, IMPLA (A-C) eller PMP?
Publikt svar Datum: 2022-11-25 11:11
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet kan inte i forvag ange vilka eventuellt likvérdiga certifieringar som ar godkénda i
denna upphandling. En certifiering inom projektledning, for att kunna erhalla poéng, ska vara Prince2,
IPMA (A-C), PMP eller likvardigt. Det ar anbudsgivarens ansvar att motivera hur en viss certifiering ar
likvardig de tre néamnda i upphandlingsdokumenten.
38 Publik fraga Datum: 2022-11-23 21:08
Fran: Dold Till: Alla
Av praxis foljer att en myndighet som ingdr ramavtal med flera leverantérer ska géra det med tillampning av
samma bestdmmelser om utvdrderings- och tilldelningskriterier som vid tilldelning av kontrakt. I
upphandlingen efterfrdgas endast pris for konsult pd nivd 3 samtidigt som ett flertal andra prismodeller kan
anvandas vid avrop. Det &r var erfarenhet att avropande myndigheter i mycket liten utstrackning efterfrdgar
konsulter pa niva 3. Vi ser en risk att detta kommer att leda till en prisdumpning i anbuden samt att samma
tilldelningskriterier inte kommer att anvandas vid avrop. Vi tvingas till féljd av gallande aktivitetsplikt att
ifrdgasatta utvarderingsmodellens férenlighet med praxis.
Publikt svar Datum: 2022-11-25 11:22
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Krav och kriterier i denna upphandling beaktar de delar som Kammarkollegiet bedémer &r mest
centrala for att sakerstalla tilldelning av de anbudsgivare som ar bast [ampade att fullgéra kommande
kontrakt inom omradet som denna upphandling avser. En férstudie har genomférts, se avsnitt 1.4.
Konsulttjansterna Installation, Migrering och Projektledning &r valda utifrén att de ar en naturlig och
vanligt forekommande del av leveranser inom omradet. En konsult pa niva 3 ska ha htég kompetens
inom aktuell roll, ta ansvar och arbeta sjélvstandigt samt ha arbetat 4-8 ar inom aktuell roll.
Kammarkollegiet bedémer att den nivan p8 konsult efterfrdgas och kan leverera pd ett fullgott satt.
Ramavtalsleverantor ska leverera dessa konsulter och att inte gora det &r foremal for vite enligt
6.10.3 och 6.16.
39 Publik frdga Datum: 2022-11-23 21:08
Fran: Dold Till: Alla

Offererade priser omvandlas till fasta poang. Detta kan medféra att mycket sma skillnader i pris far stort
utslag i poang vilket kan leda till att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet inte antas. I denna fas ar det
fraga om spekulationer men vi maste till foljd av aktivitetsplikt géra Kammarkollegiet uppmérksam pa den
potentiella problematiken.

Publikt svar Datum: 2022-11-25 11:22
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
I denna upphandling varderas kvalitetsparametrarna hégre &n pris, ndgot som &r fullt tilldtet enligt
LOU.
40 Publik fraga Datum: 2022-11-23 21:09
Fran: Dold Till: Alla

I vilka situationer anser Kammarkollegiet att Kunds mdojlighet i punkt 8.5 att namnge viss programvara ar

Utskrivet: 2022-11-25 14:33 Sida 12 av 15



férenlig med 9 kap 6 § LOU om férbud mot hanvisning till varuméarken? Ar det endast nar det krévs for att
uppna teknisk i befintlig IT-miljé som avses eller féreligger ett potentiellt bredare férbud mot att offerera
liknande programvaror?

Publikt svar Datum: 2022-11-25 11:23
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Som framgar av 8.5 far Kund, om det &r nédvandigt for denne att uppna teknisk kompatibilitet i
befintlig it-miljé, namnge en specifik Programvara vid Avrop om detta star i proportion till behovet och
om avropet inte pd annat satt strider mot LOU. Kund ska i detta fall tydligt beskriva sin it-miljé och
ange tillampliga kompatibilitets- och integrationskrav. Det &r Kunds ansvar att vid avrop félja LOU och
de férutsattningar som framgar av ramavtalet.
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Publik frdga Datum: 2022-11-21 12:54
Frén: Dold Till: Alla

Betraffande 6.10.6 samt 6.15 i ramavtalets huvuddokument:

Leverantéren &r medveten om att det ar av stor vikt for Bestéllaren att det finns méjlighet att géra revision,
bdde pa sjélva leveransen och pa de arbetsrattsliga ataganden som en ramavtalsleverantér patar sig

genom avtalet (och svensk lag). Dock &r det av stor vikt for leverantdren att sddana revisioner utférs av en
oberoende part, da dessa innebér att affarskritisk information delas med tredje part. Anbudsgivaren féreslar
darfor att skrivningen i punkt 6.10.6.2, nast sista stycket andras till “"Ramavtalsleverantéren ar aven skyldig
att méjliggodra for Kammarkollegiet att sjalv eller genom oberoende extern part som inte &r konkurrent till
Ramavtalsleverantéren, delta vid inspektioner pd plats hos Ramavtalsleverantéren och i skilig omfattning
hos de Underleverantérer som direkt medverkar till att fullgéra Kontrakt” samt att skrivningen i punkt 6.15,
stycke 2, andras till “Vid uppféljning har Kammarkollegiet réatt att anlita oberoende extern part som inte ar
konkurrent till Ramavtalsleverantéren for genomférandet.”. Kan Kammarkollegiet acceptera den féreslagna
forandringen?

Publikt svar Datum: 2022-11-25 12:21
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad. Se adven svar Fraga 18.
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Publik frdga Datum: 2022-11-21 13:04
Fran: Dold Till: Alla

Betraffande 7.29 i ramavtalets huvuddokument:

Ansvarsbegrasningen i punkt 7.29 galler inte for avsnitten Sakerhet och Sédkerhetsavtal samt Behandling av
personuppgifter. Detta innebdr att leverantdren i dessa delar tar mycket stérre ansvar an vad som &r
marknadspraxis. Nar det gédller behandlingen av personuppgifter definieras det ansvar dels i GDPR, och dels i
utkastet till Personuppgiftsbitrddesavtalet i upphandlingen. Detta ansvar utokas avsevart genom

skrivningen i de allmanna villkor, da detta d& omfattar all typ av behandling av personuppgifter, inte enbart
det skadestdnd som kan utges till den registrerade. Gallande sakerhet och sakerhetsskyddsavtal innefattas
detta ansvar normalt i de generella ansvarsbegrénsningarna i avtalet, varpd ett utdkat ansvar till helt
obegransat for direkta och indirekta skador innebar en extremt mycket stérre risk for leverantéren.
Anbudsgivaren féreslar darfor att skrivningen i punktens sista stycke andras till féljande;
"Ansvarsbegransningarna galler inte fér Ramavtalsleverantérs ersattningsskyldighet till foljd av krav fran
tredje part avseende intr@ng i immateriella réttigheter. Vidare galler inte ansvarsbegrénsningarna vid
avtalsbrott enligt avsnittet Sekretess och konfidentiell information eller det ansvar som stipuleras i Parternas
Personuppgiftbitradesavtal. Ansvarsbegrénsningarna galler inte heller vid uppsat eller grov oaktsamhet.”.
Kan Kammarkollegiet acceptera den féreslagna foréandringen?

Publikt svar Datum: 2022-11-25 12:26
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

7.29 Allmanna villkor. Skrivningen kvarstar oféréndrad.
Se &ven svar pa Fraga 17.
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Publik fraga Datum: 2022-11-21 12:57
Fran: Dold Till: Alla

Betraffande 6.16.2 i ramavtalets huvuddokument:

De viten som forekommer i punkten saknar total begransning, vilket innebar att en leverantér inte kommer
att kunna bedéma den risk som denne patar sig genom att Iamna anbud for att bli Ramavtalsleverantor. Till
skillnad fran skadestand, dar leverantéren kan bedéma sin risk i férhallande till avtalets vérde och den
ansvarsbegransning som finns i punkt 6.16.6 och dar viten inte réknas in i begrénsningen, kan vite utgd
bdde obegransat antal gdnger och med ett obegrénsat totalt belopp. Detta &r oproportionerligt i férhallande
till den eventuella vinst som en leverantdr kan forvéanta sig under avtalet. Anbudsgivaren foreslar darfor att
det sist i punkten infors en skrivning med féljande lydelse “Viten enligt denna punkt kan maximalt utgd med
15% av Ramavtalets arliga varde per 8r.”. Kan Kammarkollegiet acceptera den féreslagna férandringen?

Utskrivet: 2022-11-25 14:33 Sida 13 av 15



Publikt svar Datum: 2022-11-25 12:29
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad. Det finns tak for respektive vitegrundande avtalsbrott. Ddremot finns
det inget tak for samtliga viten under ramavtalets I6ptid.
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Publik frdga Datum: 2022-11-21 13:00
Frén: Dold Till: Alla

Betraffande 6.16.3, punkt 2 i ramavtalets huvuddokument:

Vite kan utgd for en mangd olika punkter i ramavtalet, vilka samtliga ar av olika “svarighetskaraktar”. D&
vissa viten utgar for utebliven rapportering med ett mycket 1&gt belopp, kan engdngsviten baseras pa att
leverantdren har begdtt ett vasentligt avtalsbrott. Att hela ramavtalet sdgs upp i det senare fallet ar
troligtvis inte en orimlig konsekvens, medan tre stycken viten kopplade till rapportering, underleverantér och
information om marknadsféring pa kanske totalt 30 000 SEK skulle innebéra att ramavtalet ségs upp istallet
&r en oproportionerligt stor konsekvens for leverantéren. Anbudsgivaren féreslar darfor att punkt 2 i 6.16.3
andras enligt foljande "Ramavtalsleverantéren vid minst tre (3) tillfédllen under en period av tolv (12)
manader ska betala vite enligt avsnitt Ramavtalsleverantdrens vitesgrundande avtalsbrott p8 minst 100 000
SEK totalt”. Kan Kammarkollegiet acceptera den foreslagna férédndringen?

Publikt svar Datum: 2022-11-25 12:32
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad.

45

Publik fraga Datum: 2022-11-21 13:02
Fran: Dold Till: Alla

Betraffande 7.27.2 i ramavtalets huvuddokument:

For bristande tillganglighet under 99,5% utg8r vite enligt denna punkt med 5% av vitesgrundande belopp
per timme, dock maximalt 50% av vitesgrundande belopp. Det vitesgrundande beloppet beréknas har till en
drsavgift for Tjansten. Detta vite &r mycket hogt, inte bara per timme utan &ven i forhallande till det
maximala beloppet om 50% av drsavgiften. Dessutom finns det risk att tillgangligsvite betalas ut flera
ganger pa ett &r, varpa vitet i praktiken ar obegransat. Denna risk &r oproportionerligt stor for leverantéren,
d& denne redan efter en mycket kort tid, raknat i timmar, av otillgénglighet riskerar att f& leverera tjansten
gratis for stora delar av aret eller i vérsta fall betala for att fa leverera densamma. Denna risk &r inte heller
méjlig for leverantdren att forsékra sig emot, da risken totalt vida dverstiger bade inkomst och vinst under
ett avropsavtal. Anbudsgivaren foreslar darfor att forsta delen av sista stycket i punkten andras enligt
féljande; “Om Kund och Ramavtalsleverantér i Kontrakt inte avtalat annat galler att vid bristande uppfyllelse
enligt Servicenivaavtal ska Ramavtalsleverantdr erldgga vite med ett belopp motsvarande 0,5 procent av
ménadsavgiften for Tjansten per pdbérjad timme, som &r utdver maximalt avtalad icke tillganglig tid, da
Privat molntjénst inte varit tillgédnglig, med maximalt vite om 30 procent av m&nadsavgiften for Tjansten.”.
Kan Kammarkollegiet acceptera den foreslagna férandringen?

Publikt svar Datum: 2022-11-25 12:35
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
7.27.2 Allmanna villkor.

Skrivningen kvarstar oférdndrad. Parterna har ratt att dverenskomma om annat inom ramen for det
specifika avropet.
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Publik fraga Datum: 2022-11-22 10:40
Fran: Dold Till: Alla

Foljdfrdga pa ert svar pa fraga 16.

Ert svar &r otydligt avseende att skadestdndet &r obegrénsat nar det kommer till behandling av
personuppgifter. Det ar inte ovanligt att PUB-avtalet saknar ansvarsbegransning. Det &r daremot
marknadspraxis att ansvaret utéver skadestand till registrerade samt sanktionsavgifter, vilket &r vad som
regleras i GDPR, &r begransat. Detta d&8 GDPR syftar till att skydda de registrerade, inte den
personuppgiftsansvarige. Leverantérens ansvar for eventuella skador som kan uppstd hos kunden kan inte
vara obegrénsat, d@ dessa skador inte ar reglerade i lag. Det skulle till exempel inte vara rimligt att skador
pa kundens anseende ska erséttas obegransat. Ett sddant obegrénsat ansvar skulle innebéra en oskalig
risk for leverantéren som inte aterfinns i motsvarande avtal p& marknaden. Vi ber er darfor fortydliga att det
ansvar som &r undantaget frdn ansvarsbegransningen i punkt 7.29 allmanna villkor avser just ersattning till
registrerade samt sanktionsavgifter, vilka regleras i personuppgiftsbitradesavtalet. Kan ni vanligen bekrafta
detta, da det annars férsvarar vara mojligheter att lamna anbud i upphandlingen?

Publikt svar Datum: 2022-11-25 14:17
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad.

Utskrivet: 2022-11-25 14:33 Sida 14 av 15
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Publik fraga Datum: 2022-11-22 11:23
Fran: Dold Till: Alla

Foljdfrdga pa ert svar pa fraga 15. Ni har i tidigare upphandling (Programvaror och tjanster -
Programvaruldsningar) besvarat liknande fr&ga med att parterna kan komma 6verens om &ndring eller
tillagg till Kontraktet och att detta far genomslag pa den hierarkiska niva dar den berérda handlingen &r
placerad. Att inte tilldta att standardvillkor kan strida mot vissa delar av allménna villkor kommer innebéra
stora svarigheter i praktiken fér de avropande myndigheterna att upphandla standardtjénster. Det blir dels
svart for leverantoren att hantera avropet med kort svarstid och omfattande jamférelser mellan allménna
villkor och standardvillkor, dels svart att salja vissa tjanster 6ver huvud taget. Det innebar alltsa risk for
kunderna att de far farre svar och att vissa tjanster inte kan upphandlas. Det maste vara upp till kunden att
kunna avgdra om standardvillkor kan accepteras beroende pa den tjénst som upphandlas. Vi férstar tanken
att standardvillkor som utgdngspunkt blir ogiltiga om de strider mot allmanna villkor. Att kunden inte ska
kunna upphandla en tjanst pd standardvillkor inneb&r dock att kundens valméjlighet av tjanster pd
marknaden minskar.

Som leverantor kan vi inte vid anbudsinlamnande bedéma vilka tjdnster kunderna kommer att efterfraga och
om de eventuella standardvillkor som d& blir aktuella kommer att strida mot allménna villkor i viktiga delar.
Det kan exempelvis réra sig om villkor fér nyttjanderatt av 6ppen kallkod eller publika molntjanster som
enbart séljs p& standardvillkor. Skrivningen hindrar &ven avvikelser som &r till fordel fér kunden. Att
standardvillkor i flera fall inte kan éverenskommas som géllande fére allménna villkor &r alltsd kraftigt
begransande vad géller leverantdrens mojligheter att svara p& avrop, vilket inte kan vara syftet. Vi ber er
darfor att starkt dvervaga att fortydliga att kund och leverantor i kontrakt kan éverenskomma om att
standardvillkor ska gélla fére allménna villkor, s& att kunderna har denna méjlighet i de fall det &r motiverat
med tanke pa de tjanster kunden dnskar upphandla. Kan ni vénligen géra ett sddant fortydligande i
allmanna villkor?

Publikt svar Datum: 2022-11-25 14:18
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad.
Notera att ett standardvillkor inte far std i strid mot allmé&nna villkor.
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Publik fraga Datum: 2022-11-22 11:24
Frén: Dold Till: Alla

Foljdfrdga pa ert svar pd fr@ga 17. Vi kan acceptera att Sakerhetsskyddsavtal inte omfattas av en
ansvarsbegransning. Daremot bor sékerhet i 6vrigt omfattas av begrdnsningen. Det ar marknadspraxis att
sakerhet omfattas av ansvarsbegransningen, och en prissattning utifran risken &r varken majlig eller rimlig i
forhallande till kundens forvantan pa priset pa upphandlade tjanster. I motsvarande upphandlingar av
specifika tjénster pd den offentliga marknaden omfattas som regel ansvar for att félja avtalade krav p8 och
riktlinjer for sakerhet av ansvarsbegréansningen.

Det kan &ven bli mycket svart att salja vissa typer av standardtjénster pa detta villkor, vilket innebér en
begransning av vilka typer av tjanster som kunden kommer att bli erbjuden. Undantaget innebar en oskalig
risk for leverantdren som inte &r forutsebar eller kan hanteras pa ett rimligt satt genom héga priser.
Sakerhet maste atminstone vara begransat till direkta skador, ndgot annat vore orimligt. Villkoret innebar
svarigheter for oss att lamna anbud i upphandlingen. Kan ni véanligen justera villkoret s att enbart
Sakerhetsskyddsavtal undantas fr@n ansvarsbegrénsningen, och inte sikerhet éverlag?

Publikt svar Datum: 2022-11-25 14:18
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oféréandrad.

Utskrivet: 2022-11-25 14:33 Sida 15 av 15



